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Введение

За последние пятнадцать лет все более актуальной становится проблема межэтнических отношений в современной Москве. Это, в значительной степени, связано с изменениями в демографической структуре населения российской столицы: значительным притоком мигрантов из стран СНГ и регионов России. Изменение пропорций этнических групп происходит на фоне роста этнической интолерантности, о чем активно сообщается прессе и официальных источниках (Малькова, 2004).  Нарастание межэтнического напряжения связано с негативным отношением принимающего населения к недавно прибывшим мигрантам не русской национальности и, как следствие, ответной реакцией в виде враждебного отношения представителей различных диаспор к русским.

 Образование и воспитание детей в полиэтнической среде в значительной мере ложится на ведущий институт социализации - школу. В государственных общеобразовательных школах дети с раннего возраста погружаются в русскую культуру, общаются на русском языке, перенимают традиции и формы поведения, таким образом, они инкорпорируются и становятся частью конкретной социальной группы сверстников (одноклассники, члены одной спортивной команды и пр.). Как показывают недавние исследования этнопсихологов, в школах, где обучаются дети разных национальностей, с разными социокультурными установками и стереотипами, порой возникают этнические конфликты. Это приводит к размежеванию в классах на этнической почве: дети  реже вступают в межэтнические контакты, у них меньше друзей среди одноклассников других национальностей, порой налицо откровенно агрессивное отношение между одноклассниками разных национальностей (Лебедева и др., 2004, с. 96). В наши дни этнический фактор становится чрезмерно выпуклым и приобретает особое значение как признак идентичности индивидов в школьных коллективах (Лебедева и др., там же).
Данные социологического опроса, проведенного Центром социологии образования РАО, свидетельствуют о высокой степени распространенности конфликтов на национальной почве среди российских подростков. Так, в той или иной степени в подобных конфликтах в течение года принимает участие каждый четвертый из опрошенных московских подростков. К проявлению открытых форм интолерантного поведения в области межэтнических отношений склонны 10 % школьников (Собкин и др., 1998).

Проблема подростковой интолерантности на этнической почве требует всестороннего комплексного изучения. Наряду с политологическими, социологическими и психолого-педагогическими подходами, очевидную пользу в освещении данного феномена может принести также этологический подход. Негативные стереотипы в отношении представителей других этносов в определенной мере связаны с «инаковостью» других, с различиями их невербального поведения, особенностями пространственного поведения и правил межиндивидуального общения. Так, по результатам нашего исследования, проведенного в Москве в 2001-2004 гг., современная русская городская культура не может быть отнесена однозначно к «контактным» или «неконтактным»: по фактору дистанции она попадает в категорию «неконтактных», тогда как по параметрам контакта глаз, тактильного контакта и ориентации тела при общении – к «контактным» (Борисова, Бутовская, 2004). В силу очевидных культурных различий в правилах дистанции, при социальном взаимодействии представителей различных этносов могут возникать напряженные ситуации, перерастающие в дальнейшем в открытый конфликт. Данных осложнений можно было бы легко избежать, если бы участники имели хотя бы элементарные представления о правилах невербального поведения в других культурах. 

 Современная Москва – многонациональный мегаполис, где контакты между представителями разных культур происходят ежедневно. Установлено, что у мигрантов, долгое время живущих в другой культуре и использующих неродной язык, характерные для культурной среды показатели проксемики, жестовой, мимической и тактильной коммуникации сглаживаются и унифицируются (Бутовская, 2004). Однако, происходит это не сразу, скорость адаптации к местным нормам поведения зависит от возраста, пола, образования и исходных психологических установок на интеграции в данном социуме.   Несомненно, что образовательные учреждения Москвы могут играть ключевую роль в успешной интергации детей и подростков мигрантов, и способствовать созданию благоприятного социального климата в школе для этой цели.
Объекты  и методика проведения исследования

Объект исследования – дети и подростки в возрасте от 9 до 17 лет, обучающихся в многоэтничных классах средних образовательных школах г. Москвы (азербайджанцы, армяне, грузины, ингуши, русские, чеченцы и др., всего дети 33 национальностей). В данном исследовании приняло участие 313 школьников: 154 мальчика  и 159 девочки, из них 206 русские и 107 нерусские, 238 исповедуют православие и 37 – ислам, 67 детей в возрасте от 9 до 11 лет, 138 детей в возрасте от 12 до 14 лет и 108 подростков в возрасте от 15 до 17 лет.

Цель исследования - анализ пространственного поведения, невербальной коммуникации и особенностей агрессивного и пост-конфликтного поведения у детей москвичей и недавних мигрантов в условиях многоэтничных коллективов.

Задачи исследования:

· Выявить особенности пространственного поведения и невербальной коммуникации у детей и подростков в условиях парного взаимодействия с использованием методов невключенного наблюдения, измерения межличностной дистанции и интервьюирования.
· Выявить особенности традиционного пространственного поведения и невербальной коммуникации в семьях москвичей и мигрантов с использованием методов интервьюирования.

· Проанализировать трансформацию пространственного поведения у детей и подростков – мигрантов в условиях  г. Москвы, с учетом длительности пребывания в столице.

Методы сбора информации: невключеное наблюдение, измерение межличностной дистанции в условиях парного взаимодействия и интервьюирование, опросы детей и подростков.

Измерение персональной дистанции и невербального поведения проводилось с использованием бланка, использовавшего ранее в подобных исследованиях, для оценки агрессивного и пост-конфликтного поведения использован опросник, разработанный нами ранее (Борисова, Бутовская 2004; Бутовская, Буркова, Тименчик, 2006; Буркова, Бутовская, Тименчик, 2006).

Москвичи и мигранты

 По данным официальной статистики в Москве проживает более чем 130 национальностей и народностей, в то время как на территории Российской Федерации проживают представители более 160 национальностей и народностей (Глушкова, 1998, с.118). По данным переписи 2002 года, в Москве насчитывается 10 382 754 постоянных жителей, из них 8 808 009 человек (около 85%) – это русские, что приблизительно соответствует доле русских во всем населении страны. Еще 1 011 579 человек (около 10%) – это представители российских автономий (например, чеченцы), а также традиционно проживающих в России диаспор (евреи, поляки) и бывших союзных республик СССР (например, азербайджанцы, узбеки). Таким образом, около 95% населения столицы можно отнести к «советскому народу как новой исторической общности» (согласно идеологии советского времени) (Перепелкин, 2006, с.39). 

По официальным данным за период, прошедший между переписями 1989 г. и 2002 г., в Москве выросла численность корейцев в 2,3 раза, армян и грузин – в 2,8 раза, арабов – в 2,9 раза, азербайджанцев – в 4,6 раз, молдаван – в 5,2 раза, ингушей – в 5,9 раза, чеченцев – в 6,9 раз, таджиков – в 12,2 раза, вьетнамцев – в 14,1 раза, китайцев – в 35 раз. По данным Института географии РАН, с 1989 по 2002 гг. самый высокий рост численности наблюдался у совокупной диаспоры выходцев с Кавказа: их доля в населении столицы превысила 4,5 %, т.е. выросла в 5 раз. 

В последнее десятилетие миграционный прирост, в среднем за год, составлял не менее 250-260 тысяч человек (официально учитывалось около 20-25 %), тогда как в предшествующие десятилетия он был в 3,5 раза меньше. Если сравнить динамику численности некоторых городских диаспор в 1994-2002 гг., можно увидеть весьма существенные темпы прироста иноэтничного населения. Так, численность азербайджанцев выросла на 320%, узбеков  на 240%, казахов на 70%, башкир на 30%, таджиков на 707%, киргизов на 31%, чеченцев на 391%, туркменов на 99%, кабардинцев на 7%, ингушей на 307%. И только численность татар уменьшилась на 3%, вероятно, в связи с процессами ассимиляции (Перепелкин, 2006, с. 39).

Главными факторами, повлиявшими на развитие нелегальной миграции, являются: геополитическое переустройство постсоветского пространства, существенная разница в уровне жизни, как в рамках СНГ, так и в сравнении со многими странами дальнего зарубежья (Ближнего и Среднего Востока, Африки, Азии), развитие в результате рыночных реформ альтернативных форм занятости на российском рынке труда, быстрый рост теневой экономики, отсутствие эффективной системы иммиграционного контроля. Такая уникальная комбинация социально-экономических, геополитических и правовых факторов обусловила лавинообразное нарастание проблем, связанных с нелегальной миграцией. Таким   образом, Москва стала одним из основных центров притяжения нелегальных миграций. 

В последние годы отмечается тенденция роста миграции из республик бывшего СССР и спад миграционного потока из стран старого зарубежья. В Москве за 2000 – 2003 гг. мигранты структурно распределись следующим образом: народы и этнические группы Российской Федерации – 84,6 % , народы коренных национальностей республик СССР – 13,5 %, народы стран старого зарубежья – 1,5 %. Из них в абсолютной численности 92,8 % составляют русские, 23,3 % татары, 4,1 % башкиры, 4,6 % мордва, 3,9 % чуваши, 13,5 % чеченцы, 11,3 % народы Дагестана, 5,2 % осетины, 3,8 % ингуши, 3,8 % буряты, 5 % евреи (Макарова, 2005, с. 24).

С 2000 по 2003 гг. доля азербайджанцев увеличилась с 27 % до 65,4 %, грузин с 23,2 % до 53,8 %, армян с 41,6 до 64,5 %, представителей народов Средней Азии и Казахстана увеличилось в 2,5 раза (Макарова, 2005, с. 25).

Численность различных мигрантских групп и этнических общин Москвы эксперты оценивают следующим образом: азербайджанцы - от 800 тыс. до 1 млн. человек и более (400 тыс. из них имеют российское гражданство, по всей России проживает до 2 млн. азербайджанцев); татары – от 250 до 500 тыс. человек; таджиков - до 600 тыс.; чеченская община, по разным данным, достигает от 80 до 150 тыс. человек (Перепелкин, 2006, с. 39). Структура прямого миграционного потока в Москву на протяжении последних лет претерпела изменение. В 1995 г. 75 % мигрантов прибыли в столицу из различных регионов России. Но уже к 2003 году доля внутренних российских мигрантов превысила 91 %. Роль международной миграции сократилась с 25 % до 9 %, причем сокращение затронуло как долю миграционных потоков из стран СНГ и Балтии, так и старого зарубежья.
Национальный состав миграционных потоков в Москве имеет ряд специфических особенностей. Прежде всего, в прямом миграционном потоке доля русских выше, чем доля русских в населении столицы (85,4 % против 84,8 %). Но в миграционном приросте населения Москвы за 2003 г. доля русских была сравнительно невелика и составляла всего 28 % (в РФ около 58 %).
Даже принимая в расчет серьезные статистические недочеты, очевидно, что на сегодняшний день миграция вносит существенные изменения в этнический состав населения Москвы. Прежде всего, медленно снижается доля русского населения с 90,5 % в 1994 г. до 84,8 % в 2002 г., и татар с 1,9 % до 1,6 %. Растет доля кавказских народов: доля азербайджанцев за тот же период увеличилась с 0,3 % до 0,9 %, армян с 0,7 % до 1,2 %, грузин с 0,3 %  до 0,5 %. Доля украинцев и белорусов остается стабильной на уровне 2,4 % и 0,7 % соответственно (Демографическая ситуация, 2005, с. 145). За счет этих мигрантов в последние годы в Москве сформировались достаточно крупные диаспоры и общины народов из стран СНГ и ряда стран старого зарубежья. Причем многие народы расселены в пределах мегаполиса достаточно компактно.

Наибольшие изменения в сравнении с концом 90-х гг. затронули южные и юго-восточные районы Москвы. По данным регистрационной базы ЗАГС за 1993-2003 гг., совокупная доля этнических групп в этих районах выросла с 5 до 15 % (в несколько меньшей степени это характерно и для севера города). Немаловажный фактор при выборе мигрантом места жительства – его близость к местам проживания родственников или месту работы (в большинстве случаев это рынки, стройплощадки и предприятия общепита). По-прежнему актуально тяготение к церкви, костелу или мечети. Наибольшая концентрация иммигрантов наблюдается в районах со сравнительно дешевым жильем. Больше всего выходцев с Кавказа на востоке (Метрогородок, Гольяново, Измайлово, Вешняки, Новокосино, Ивановское, Кузьминки, Текстильщики и Люблино) и юге Москвы (Чертаново, Бирюлево, Зябликово, Орехово-Борисово, Братеево). Кроме того, обеспеченные представители арямянской диаспоры предпочитают центр (Замоскворечье и Таганка), а также кварталы Сокола и Аэропорта. Азербайджанцы селятся в основном на юго-западе (Теплый Стан и Бутово), в центре (Замоскворечье), в Химках и Гольянове. 

Почти по всему городу достаточно равномерно расселились татары: практически весь центр, северо-восток (вдоль Проспекта Мира и Ярославского шоссе), север (Алтуфьево), а также юго-восток (Волгоградский проспект) и запад (ближе к Можайскому шоссе). Традиционной зоной расселения татар еще с советских времен остается Марьина Роща. 

Выходцы из Юго-Восточной Азии в основном обосновались на северо-востоке и востоке города. Китайцы живут в районе ВДНХ и в Измайлово, а также в Очаково и на Автозаводской. Очень много китайцев проживает в общежитиях на улице Панфилова (всего таких общежитий в городе около 30), Дмитровском шоссе, на Студенческой и на Палехской улицах.

Обращают внимание следующие три факта. Во-первых, наиболее крупным меньшинством являются обобщенные «кавказцы», чья доля в населении города достигает 4,5 %. Во-вторых, подавляющая часть московских диаспор и мигрантов – это выходцы из регионов, где традиционно исповедуется ислам (хотя доля глубоко верующих среди и православных, и мусульман не превышает 2-6 %). В-третьих, значительная часть иноэтничных групп проживает в мегаполисе недавно, 10-15 лет. Таким образом, этнический состав городского населения изменился быстрыми темпами.
Московские диаспоры и мигранские группы нельзя рассматривать в качестве некого единого массива населения. Нынешнее «инонациональное» население Москвы весьма неоднородно. Так, существует заметное различие между гражданами России и зарубежных стран. Российские граждане, укоренившиеся в столице, считают себя в первую очередь москвичами, а потом уже представителями национальных групп. Не меньше различий и между выходцами из «ближнего» и «дальнего» зарубежья. Первые, как правило, очень хорошо владеют русским языком и в культурном плане наследуют «общесоветский» период нашей истории. Вторые (китайцы, вьетнамцы, корейцы, афганцы) нередко образуют замкнутые сообщества, культурно дистанцированные от принимающего населения.
Существенны и различия между различными мигрантскими группами по уровню образования и профессиональным занятиям. Так, по данным Института географии РАН, среди закавказских диаспор наиболее велика доля людей с высшим образованием у армян (53 %) и грузин, меньше всего у азербайджанцев (15 % имеют образование в 4 класса). Среди грузинской диаспоры работников умственного труда 41 %, среди азербайджанцев – 12 %, зато в последней группе преобладают предприниматели – 42 % (Перепелкин, 2006, с. 40). 
Отношение принимающего населения к мигрантам

Миграционные процессы с их нелегальной составляющей отягощают и без того неблагополучную криминогенную, эпидемиологическую обстановку в городе, влияют на его социально-экономическое развитие. У приезжего населения, особенно не из субъектов Российской Федерации, иной менталитет, иные репродуктивные установки и как результат большее количество детей в семье и значительный потенциал воспроизводства.
В городе около 50 тыс. многодетных семей, среди них значительная доля приходится на мусульманский контингент. Семьи, в которых число детей превышает 4-5 человек, как правило, семьи татар и других народов, исповедующих ислам. Многодетные семьи православного контингента имеют чаще всего 3-4 ребенка. В семьях, исповедующих иудаизм, обычно 1-2 ребенка.
По данным микропереписи Москвы 1994 г., этнически смешанные семьи составляют 11,1 % от общего числа. Из многонациональных семей (100 %) значительная часть принадлежит семьям, состоящим из русских и украинцев (34 %), семьи из русских и евреев составляют 11,3 %, из русских и татар – 10,3 %, из русских и белорусов – 9,7 %, из русских и армян – 4 %, из русских и мордвы – 4,2 % (Глушкова, 1999, с. 75).

Рядовых москвичей в настоящее время беспокоит не только и не столько такие проблемы, как конкуренция на рынке труда, избыточная нагрузка на городскую инфраструктуру и т.п., сколько этнопсихологический резонанс миграций (Перепелкин, 2006, с.42). Социологические исследования зафиксировали, что в структуре неприязни к представителям некоторых народов, экономические причины занимают небольшое место. Так лишь у 7 % респондентов этнические мигранты вызывают беспокойство, поскольку отнимают рабочие места у местного населения, и всего у 2 % - что они контролируют определенные сферы бизнеса. Тогда как 7 % основного населения раздражает внешность и черты характера приезжих, 10 % - их нежелание считаться с обычаями и нормами большинства и учить русский язык, 6 % - специфика их культуры обыденного поведения, 11 % опрошенных связывают этническую миграцию с угрозой распространения терроризма, а 56 % - просто испытывают к мигрантам трудно объясняемую ими самими неприязнь (ВЦИОМ, 2004).
Пространственное поведение и особенности коммуникации детей и подростков

 (москвичей и мигрантов)

Как видно из предыдущего раздела, ксенофобные чувства порождаются преимущественно этолого-психологическими характеристиками, а вовсе не экономическими факторами. В этой связи, представляется, что этологические данные относительно особенностей пространственного поведения и невербальной коммуникации у детей и подростков москвичей и мигрантов, наряду с материалами по культурной специфике «оличивания  пространства» дома, позволяют уяснить степень такого рода различий.
Дистанция общения 
В рамках этого исследования мы измеряли дистанции в парах детей и подростков на уровне головы, торса и ног. Полученные данные посчитаны в SPSS-10 с использованием Одномерного многофакторного дисперсионного анализа (ANOVA). В результате были вычислены средние стандартные дистанции на уровне головы, торса и ног для пар девочек, мальчиков и смешанных пар, с учетом следующих факторов: возраста, пола и национальности партнеров (Таблицы 1-9). Результаты показали достоверное влияние факторов пола и возраста.
Фактор возраста

Установлено достоверное влияние фактора возраста на дистанции школьников при общении (F= 2,338; df = 5; p = 0,04). Средняя дистанция для пар девочек 9 – 11 лет в парах русская – русская на уровне головы равна 29 см, на уровне торса – 25 см, на уровне ног – 16 см. Средняя дистанция для пар девочек 9 – 11 лет в парах нерусская – нерусская на уровне головы равна 33 см, на уровне торса – 31 см, на уровне ног – 19 см. Средняя дистанция для пар девочек 9 – 11 лет в парах русская – нерусская на уровне головы равна 32 см, на уровне торса – 25 см, на уровне ног – 17 см (Таб. 1).
Таблица 1. Дистанция на уровне ног, торса и головы для пар девочек 9 – 11 лет

	Дистанция
	Пары
	Кол-во

пар
	Мин.

дист.

(см)


	Макс.

дист.

(см)
	Среднее

значение

(см)
	Станд.

откл.

(см)

	Расстояние на уровне головы
	русские

нерусские

смешанные
	47

11

20
	6,00

16,00

10,00
	79,00

46,00

66,00
	28,6596

32,5455

32,0000
	14,02680

11,88582

14,95608

	Расстояние на уровне торса
	русские

нерусские

смешанные
	47

11

20
	,00

,00

0,00
	56,00

55,00

58,00
	24,6596

31,0909

25,3500
	15,03514

20,65165

17,06728

	Расстояние на уровне ног
	русские

нерусские

смешанные
	47

11

20
	0,00

2,00

0,00
	45,00

36,00

47,00
	15,9574

18,8182

16,9000
	10,96825

11,71169

11,82727


Средняя дистанция для пар мальчиков 9 – 11 лет в парах русский – русский на уровне головы равна 39 см, на уровне торса – 32 см, на уровне ног – 22 см. Средняя дистанция для пар мальчиков 9 – 11 лет в парах нерусский – нерусский на уровне головы равна 32 см, на уровне торса – 24 см, на уровне ног – 8 см. Средняя дистанция для пар мальчиков 9 – 11 лет в парах русский – нерусский на уровне головы равна 35 см, на уровне торса – 33 см, на уровне ног – 20 см (Таб. 2).
 Таблица 2. Дистанция на уровне ног, торса и головы для пар мальчиков 9 – 11 лет
	Дистанция
	Пары
	Кол-во

пар
	Мин.

дист.

(см)


	Макс.

дист.

(см)
	Среднее

значение

(см)
	Станд.

откл.

(см)

	Расстояние на уровне головы
	русские

нерусские

смешанные
	29

4

21
	16,00

29,00

6,00
	93,00

36,00

58,00
	38,6207

32,0000

35,4286
	20,28795

3,16228

12,50828

	Расстояние на уровне торса
	русские

нерусские

смешанные
	29

4

21
	0,00

14,00

0,00
	87,00

31,00

69,00
	32,7586

23,5000

32,6190
	23,79624

7,04746

18,06786

	Расстояние на уровне ног
	русские

нерусские

смешанные
	29

4

21
	1,00

0,00

0,00
	70,00

13,00

45,00
	22,3448

8,0000

19,4286
	17,83711

6,27163

12,58400


Средняя дистанция для смешанных пар 9 – 11 лет в парах русский – русский на уровне головы равна 43 см, на уровне торса – 38 см, на уровне ног – 28 см. Средняя дистанция для смешанных пар 9 – 11 лет в парах нерусский – нерусский на уровне головы равна 31 см, на уровне торса – 27 см, на уровне ног – 9 см. Средняя дистанция для смешанных пар 9 – 11 лет в парах русский – нерусский на уровне головы равна 39 см, на уровне торса – 27 см, на уровне ног – 26 см (Таб. 3). 
Таблица 3 . Дистанция на уровне ног, торса и головы для смешанных пар 9 – 11 лет
	Дистанция
	Пары
	Кол-во

пар
	Мин.

дист.

(см)


	Макс.

дист.

(см)
	Среднее

значение

(см)
	Станд.

откл.

(см)

	Расстояние на уровне головы
	русские

нерусские

смешанные
	8

1

7
	29,00

31,00

14,00
	78,00

31,00

72,00
	42,5000

31,0000

38,8571
	15,79331

-

20,25198

	Расстояние на уровне торса
	русские

нерусские

смешанные
	8

1

7
	18,00

27,00

3,00
	70,00

27,00

59,00
	37,7500

27,0000

37,5714
	17,75025

-

17,76567

	Расстояние на уровне ног
	русские

нерусские

смешанные
	8

1

7
	18,00

9,00

11,00
	62,00

9,00

42,00
	27,5000

9,0000

26,4286
	14,94753

-

10,65922


Средняя дистанция для пар девочек 12 – 14 лет в парах русская – русская на уровне головы равна 31 см, на уровне торса – 28 см, на уровне ног – 19 см. Средняя дистанция для пар девочек 12 – 14 лет в парах нерусская – нерусская на уровне головы равна 25 см, на уровне торса – 25 см, на уровне ног – 14 см. Средняя дистанция для пар девочек 12 – 14 лет в парах русская – нерусская на уровне головы равна 26 см, на уровне торса – 23 см, на уровне ног – 15 см (Таб. 4). 

Таблица 4. Дистанция на уровне ног, торса и головы для пар девочек 12 - 14 лет
	Дистанция
	Пары
	Кол-во

пар
	Мин.

дист.

(см)


	Макс.

дист.

(см)
	Среднее

значение

(см)
	Станд.

откл.

(см)

	Расстояние на уровне головы
	русские

нерусские

смешанные
	41

22

38
	8,00

0,00

0,00
	81,00

46,00

75,00
	30,4634

25,2727

26,0789
	15,42741

12,44486

15,26413

	Расстояние на уровне торса
	русские

нерусские

смешанные
	41

22

38
	0,00

0,00

0,00
	63,00

56,00

78,00
	27,7073

25,0909

23,3421
	17,87351

15,72959

16,63646

	Расстояние на уровне ног
	русские

нерусские

смешанные
	41

22

38
	0,00

0,00

0,00
	57,00

56,00

68,00
	19,2195

13,8636

14,6316
	15,67404

11,31916

12,05039


Средняя дистанция для пар мальчиков 12 – 14 лет в парах русский – русский на уровне головы равна 34см, на уровне торса – 28 см, на уровне ног – 18 см. Средняя дистанция для пар мальчиков 12 – 14 лет в парах нерусский – нерусский на уровне головы равна 51 см, на уровне торса – 51 см, на уровне ног – 26 см. Средняя дистанция для пар мальчиков 12 – 14 лет в парах русский – нерусский на уровне головы равна 45 см, на уровне торса – 39 см, на уровне ног – 22 см (Таб. 5). 
Таблица 5 . Дистанция на уровне ног, торса и головы для пар мальчиков 12 – 14 лет
	Дистанция
	Пары
	Кол-во

пар
	Мин.

дист.

(см)


	Макс.

дист.

(см)
	Среднее

значение

(см)
	Станд.

откл.

(см)

	Расстояние на уровне головы
	русские

нерусские

смешанные
	23

5

11
	4,00

32,00

20,00
	56,00

68,00

89,00
	33,5217

50,6000

45,9091
	13,61106

16,54690

22,45642

	Расстояние на уровне торса
	русские

нерусские

смешанные
	23

5

11
	0,00

20,00

6,00
	57,00

67,00

83,00
	27,6522

50,8000

38,7273


	15,34633

18,72699

25,15588

	Расстояние на уровне ног
	русские

нерусские

смешанные
	23

5

11
	0,00

0,00

0,00
	39,00

56,00

48,00
	17,9565

25,8000

21,7273
	12,42607

22,40982

15,17294


Средняя дистанция для смешанных пар 12– 14 лет в парах русский – русский на уровне головы равна 32 см, на уровне торса – 33 см, на уровне ног – 18 см. Средняя дистанция для смешанных пар 12 – 14 лет в парах нерусский – нерусский на уровне головы равна 43 см, на уровне торса – 29 см, на уровне ног – 18 см. Средняя дистанция для смешанных пар 12 – 14 лет в парах русский – нерусский на уровне головы равна 45 см, на уровне торса – 36 см, на уровне ног – 18 см (Таб. 6). 
Таблица 6 . Дистанция на уровне ног, торса и головы для смешанных пар 12 – 14 лет
	Дистанция
	Пары
	Кол-во

пар
	Мин.

дист.

(см)


	Макс.

дист.

(см)
	Среднее

значение

(см)
	Станд.

откл.

(см)

	Расстояние на уровне головы
	русские

нерусские

смешанные
	12

2

13
	0,00

15,00

4,00
	54,00

70,00

85,00
	31,6667

42,5000

44,9231
	18,40125

38,89087

26,45582

	Расстояние на уровне торса
	русские

нерусские

смешанные
	12

2

13
	0,00

0,00

0,00
	69,00

57,00

80,00
	32,3333

28,5000

36,4615
	23,25485

40,30509

29,50315

	Расстояние на уровне ног
	русские

нерусские

смешанные
	12

2

13
	0,00

0,00

0,00
	45,00

36,00

56,00
	18,3333

18,0000

18,4615
	17,52055

25,45584

17,89141


Средняя дистанция для пар девочек 15 – 17 лет в парах русская – русская на уровне головы равна 43 см, на уровне торса – 35 см, на уровне ног – 22 см. Средняя дистанция для пар девочек 15 – 17 лет в парах нерусская – нерусская на уровне головы равна 45 см, на уровне торса – 41 см, на уровне ног – 28 см. Средняя дистанция для пар девочек 15– 17 лет в парах русская – нерусская на уровне головы равна 33 см, на уровне торса – 22 см, на уровне ног – 14 см (Таб. 7). 
Таблица 7.   Дистанция на уровне ног, торса и головы для пар девочек 15 - 17 лет
	Дистанция
	Пары
	Кол-во

пар
	Мин.

дист.

(см)


	Макс.

дист.

(см)
	Среднее

значение

(см)
	Станд.

откл.

(см)

	Расстояние на уровне головы
	русские

нерусские

смешанные
	23

5

10
	20,00

31,00

12,00
	66,00

60,00

58,00
	42,9565

45,2000

33,0000
	12,89989

10,54514

16,20699

	Расстояние на уровне торса
	русские

нерусские

смешанные
	23

5

10
	0,00

23,00

0,00
	60,00

57,00

54,00
	34,9130

41,4000

21,9000
	15,40930

12,91511

21,41365

	Расстояние на уровне ног
	русские

нерусские

смешанные
	23

5

10
	10,00

17,00

0,00
	45,00

49,00

39,00
	22,1304

28,4000

14,3000
	9,40166

12,36123

13,66301


Средняя дистанция для пар мальчиков 15 – 17 лет в парах русский – русский на уровне головы равна 41 см, на уровне торса – 38 см, на уровне ног – 23 см. Средняя дистанция для пар мальчиков 15 – 17 лет в парах нерусский – нерусский на уровне головы равна 42 см, на уровне торса – 41 см, на уровне ног – 20 см. Средняя дистанция для пар мальчиков 15 – 17 лет в парах русский – нерусский на уровне головы равна 55 см, на уровне торса – 50 см, на уровне ног – 36 см (Таб. 8). 
Таблица 8. Дистанция на уровне ног, торса и головы для пар мальчиков 15 – 17 лет
	Дистанция
	Пары
	Кол-во

пар
	Мин.

дист.

(см)


	Макс.

дист.

(см)
	Среднее

значение

(см)
	Станд.

откл.

(см)

	Расстояние на уровне головы
	русские

нерусские

смешанные
	17

4

12
	7,00

17,00

20,00
	70,00

64,00

107,00
	41,4118

41,5000

55,1667
	17,30989

19,94158

26,42256

	Расстояние на уровне торса
	русские

нерусские

смешанные
	17

4

12
	0,00

10,00

16,00
	64,00

62,00

105,00
	38,2941

40,7500

49,5833
	21,03498

23,25762

27,92997

	Расстояние на уровне ног
	русские

нерусские

смешанные
	17

4

12
	0,00

10,00

2,00
	40,00

30,00

93,00
	22,5294

20,2500

36,0833
	12,29389

9,74252

26,61667


Средняя дистанция для смешанных пар 15 – 17 лет в парах русский – русский на уровне головы равна 47 см, на уровне торса – 42 см, на уровне ног – 33 см. Средняя дистанция для смешанных пар 15 – 17 лет в парах нерусский – нерусский на уровне головы равна 85 см, на уровне торса – 78 см, на уровне ног – 61 см. Средняя дистанция для смешанных пар 15 – 17 лет в парах русский – нерусский на уровне головы равна 53 см, на уровне торса – 51 см, на уровне ног – 35 см (Таб. 9). 
Таблица 9. Дистанция на уровне ног, торса и головы для смешанных пар 15 – 17 лет
	Дистанция
	Пары
	Кол-во

пар
	Мин.

дист.

(см)


	Макс.

дист.

(см)
	Среднее

значение

(см)
	Станд.

откл.

(см)

	Расстояние на уровне головы
	русские

нерусские

смешанные
	15

1

8
	7,00

85,00

27,00
	78,00

85,00

90,00
	47,2000

85,0000

52,7500
	18,06417

-

19,40361

	Расстояние на уровне торса
	русские

нерусские

смешанные
	15

1

8
	0,00

78,00

20,00
	87,00

78,00

84,00
	41,6667

78,0000

50,6250
	23,27373

-

20,8166

	Расстояние на уровне ног
	русские

нерусские

смешанные
	15

1

8
	6,00

61,00

9,00
	57,00

61,00

64,00
	33,2000

61,000

35,1250
	17,30070

-

21,49045


Фактор пола

Наши материалы свидетельствуют о достоверном влиянии фактора пола на дистанцию при общении у школьников (F= 2,979; df = 2; p < 0,05). Дистанции при общении в парах девочек и мальчиков  на уровне ног составляли соответственно, 17 и 22 см (t = - 2,991;  p = 0,003; n = 341), торса   - 27 и 35 см (t = - 4,055;   p = 0,000; n = 341;) и головы - 31 и 40 см (t = - 5,029; p = 0,000; n = 341).  Существенные различия наблюдались по частоте контакта глазами в парах мальчиков и девочек. Девочки  реже смотрят друг на друга в паре, чем мальчики (t = - 2,464; p = 0,014; n = 341). Также различались и темы разговоров: девочки больше говорят об играх и классе, мальчики – о классе и мобильных телефонах. Девочки чаще, чем мальчики, обсуждают людей, при этом они больше говорят об одном из партнеров  (t = 3,963; p = 0,000; n = 341) (Таб. 10).
Таблица 10. Пары девочек и мальчиков и некоторые характеристики партнеров

	
	1=девочки; 2=мальчики
	Кол-во
	Среднее
	Станд. отклонение
	Средняя станд.ошибка

	Расстояние на уровне ног
	1,000
	17
	17,2258
	12,49554
	,84825

	
	2,000
	26
	21,9524
	16,53353
	1,47292

	Расстояние на уровне тела, торса
	1,000
	17
	26,7834
	16,97804
	1,15254

	
	2,000
	26
	35,3492
	21,72899
	1,93577

	Расстояние на уровне головы
	1,000
	17
	30,8065
	15,04036
	1,02101

	
	2,000
	26
	40,1032
	18,76756
	1,67195

	0 – не смотрят, 1 - оба смотрят, 2 - 1 в сторону 2, 3 - 2 в сторону 1
	1,000
	17
	,8618
	,98567
	,06691

	
	2,000
	26
	1,1825
	1,41648
	,12619

	0 – молчание, 1 – об уроках, 2 – музыка, 3 - игра, 4 - о классе, 5 - о мобильном, 6 - о еде, питье, 7 - об одежде, обуви, 8 - об отношениях, 9 – текущие события, 10 – о животном, 11 – хобби, 12 - о Д.Р., 13 – досуг, 14 – личное, 15 – книги, 16 – о деньгах
	1,000
	17
	3,6359
	5,11363
	,34714

	
	2,000
	26
	4,7222
	,20867
	,46403

	0 – молчание, 1 – об одном из партнеров, 2 - об обоих, 3 - о третьем человеке
	1,000
	17
	,7281
	1,23032
	,08352

	
	2,000
	26
	,2460
	,77652
	,06918


Расстояния при общении в парах девочек и смешанных парах достоверно различались на уровне ног, соответственно, 17 и 26 см (t = - 4,523; p = 0,000; n = 282), торса - 26 и 39 см (t = - 4,706; p = 0,000; n = 282) и головы - 30 и 43 см (t = - 5,394; p = 0,000; n = 282).  Существенные различия наблюдались по частоте контактов глазами в смешанных парах и парах девочек. Девочки  реже смотрят друг на друга в паре, чем дети в смешанных парах. В парах мальчиков и девочек партнеры чаще смотрят друг на друга или один из них смотрит в сторону (t = - 2,889; p = 0,004; n = 282). Также различались и темы разговора: девочки больше говорят об играх и классе, мальчики – о классе и мобильных телефонах (Таб. 11).

Таблица 11. Пары девочек и смешанные пары и некоторые характеристики партнеров
	
	1=девочки; 3=смешанные
	Кол-во
	Среднее
	Станд. отклонение
	Средняя станд.ошибка

	Расстояние на уровне ног
	1,000
	217
	17,2258
	12,49554
	,84825

	
	3,000
	67
	26,1194
	18,29184
	2,23470

	Расстояние на уровне тела, торса
	1,000
	217
	26,7834
	16,97804
	1,15254

	
	3,000
	67
	39,0896
	23,50031
	2,87102

	Расстояние на уровне головы
	1,000
	217
	30,8065
	15,04036
	1,02101

	
	3,000
	67
	43,3881
	21,20674
	2,59082

	0 – не смотрят, 1 - оба смотрят, 2 - 1 в сторону 2, 3 - 2 в сторону 1
	1,000
	217
	,8618
	,98567
	,06691

	
	3,000
	67
	1,3433
	1,70162
	,20789

	0 – молчание, 1 – об уроках, 2 – музыка, 3 - игра, 4 - о классе, 5 - о мобильном, 6 - о еде, питье, 7 - об одежде, обуви, 8 - об отношениях, 9 – текущие события, 10 – о животном, 11 – хобби, 12 - о Д.Р., 13 – досуг, 14 – личное, 15 – книги, 16 – о деньгах
	1,000
	217
	3,6359
	5,11363
	,34714

	
	3,000
	67
	3,8209
	4,95411
	,60524

	0 – молчание, 1 – об одном из партнеров, 2 - об обоих, 3 - о третьем человеке
	1,000
	217
	,7281
	1,23032
	,08352

	
	3,000
	67
	,5522
	1,01926
	,12452


Хотя при общении в парах мальчиков и в смешанных парах расстояние и различается, оно не является значимым. На уровне ног дистанция  равна, соответственно, 22 и 26 см, торса  - 35 и 39 см и головы - 40 и 43 см (Таб. 12).Существенные различия наблюдались по контакту глазами в смешанных парах и парах девочек. В парах мальчиков и в смешанных парах партнеры чаще смотрят друг на друга.  В смешанных парах дети чаще говорят об одном из партнеров, чем в парах мальчиков (t = - 2,333; p = 0,021; n = 191). 
Таблица 12. Пары мальчиков и смешанные пары и некоторые характеристики партнеров
	
	2=мальчики; 3=смешанные
	Кол-во
	Среднее
	Станд. отклонение
	Средняя станд.ошибка

	Расстояние на уровне ног
	2,000
	126
	21,9524
	16,53353
	1,47292

	
	3,000
	67
	26,1194
	18,29184
	2,23470

	Расстояние на уровне тела, торса
	2,000
	126
	35,3492
	21,72899
	1,93577

	
	3,000
	67
	39,0896
	23,50031
	2,87102

	Расстояние на уровне головы
	2,000
	126
	40,1032
	18,76756
	1,67195

	
	3,000
	67
	43,3881
	21,20674
	2,59082

	0 – не смотрят, 1 - оба смотрят, 2 - 1 в сторону 2, 3 - 2 в сторону 1
	2,000
	126
	1,1825
	1,41648
	,12619

	
	3,000
	67
	1,3433
	1,70162
	,20789

	0 – молчание, 1 – об уроках, 2 – музыка, 3 - игра, 4 - о классе, 5 - о мобильном, 6 - о еде, питье, 7 - об одежде, обуви, 8 - об отношениях, 9 – текущие события, 10 – о животном, 11 – хобби, 12 - о Д.Р., 13 – досуг, 14 – личное, 15 – книги, 16 – о деньгах
	2,000
	126
	,2460
	,77652
	,06918

	
	3,000
	67
	,5522
	1,01926
	,12452

	0 – молчание, 1 – об одном из партнеров, 2 - об обоих, 3 - о третьем человеке
	2,000
	126
	4,7222
	5,20867
	,46403

	
	3,000
	67
	3,8209
	4,95411
	,60524


Фактор этничности
Различия дистанции при общении в парах русских и парах вайнахов не являлись значимыми и составили, соответственно, на уровне ног 26 и 29 см, на уровне торса – 39 и 44 см, на уровне головы – 43 и 55 см (Таб. 13). Существенное отличие прослеживается в темах бесед, вайнахи, в отличие от русских, практически не говорят о людях (t = 3,855; p = 0,000; n= 47). Это можно объяснить несколькими причинами: малым количеством пар вайнахов, случайной выборкой, действительной заинтересованностью материальными проблемами или нежеланием называть реальную тему беседы, что, может быть связано с культурными стереотипами. 
 Таблица 13 . Пары русский-русский и вайнах-вайнах  и некоторые  характеристики
	
	1=русские; 3=вайнахи
	Кол-во
	Среднее
	Станд. отклонение
	Средняя станд.ошибка

	Расстояние на уровне ног
	1,00
	48
	26,4167
	17,76422
	2,56404

	
	3,00
	5
	29,2000
	21,99318
	9,83565

	Расстояние на уровне тела, торса
	1,00
	48
	38,8333
	23,51852
	3,39461

	
	3,00
	5
	44,0000
	24,76893
	11,07700

	Расстояние на уровне головы
	1,00
	48
	42,8333
	20,60710
	2,97438

	
	3,00
	5
	55,0000
	23,74868
	10,62073

	0 – не смотрят, 1 - оба смотрят, 2 - 1 в сторону 2, 3 - 2 в сторону 1
	1,00
	48
	1,4167
	1,77252
	,25584

	
	3,00
	5
	2,0000
	2,91548
	1,30384

	0 – молчание, 1 – об уроках, 2 – музыка, 3 - игра, 4 - о классе, 5 - о мобильном, 6 - о еде, питье, 7 - об одежде, обуви, 8 - об отношениях, 9 – текущие события, 10 – о животном, 11 – хобби, 12 - о Д.Р., 13 – досуг, 14 – личное, 15 – книги, 16 – о деньгах
	1,00
	48
	3,9167
	4,90260
	,70763

	
	3,00
	5
	5,0000
	6,74537
	3,01662

	0 – молчание, 1 – об одном из партнеров, 2 - об обоих, 3 - о третьем человеке
	1,00
	48
	,5833
	1,04847
	,15133

	
	3,00
	5
	,0000
	,00000
	,00000


В парах русских и парах русский-татарин/башкир различие дистанции не является значимой. Расстояние при общении в этих парах составляет, соответственно, на уровне ног – 21 и 25 см, торса – 31 и 32 см, головы – 35 и 42 см (Таб. 14).Значимым является различие в контакте глаз. Партнеры в паре русский-русский чаще смотрят друг на друга, чем в паре русский-татарин (t = 2,686; p = 0,013; n = 25,616;). 
Таблица 14. Пары русский-русский и русский-татарин и некоторые характеристики
	
	1=русские;

6= русские +

татары
	Кол-во
	Среднее
	Станд. отклонение
	Средняя станд.ошибка

	Расстояние на уровне ног
	1,00
	216
	20,7130
	14,63259
	,99562

	
	6,00
	16
	24,7500
	19,69264
	4,92316

	Расстояние на уровне тела, торса
	1,00
	216
	31,1065
	19,25672
	1,31025

	
	6,00
	16
	37,7500
	22,61710
	5,65428

	Расстояние на уровне головы
	1,00
	216
	35,4259
	16,82479
	1,14478

	
	6,00
	16
	42,4375
	22,57423
	5,64356

	0 – не смотрят, 1 - оба смотрят, 2 - 1 в сторону 2, 3 - 2 в сторону 1
	1,00
	216
	1,0463
	1,28956
	,08774

	
	6,00
	16
	,5625
	,62915
	,15729

	0 – молчание, 1 – об уроках, 2 – музыка, 3 - игра, 4 - о классе, 5 - о мобильном, 6 - о еде, питье, 7 - об одежде, обуви, 8 - об отношениях, 9 – текущие события, 10 – о животном, 11 – хобби, 12 - о Д.Р., 13 – досуг, 14 – личное, 15 – книги, 16 – о деньгах
	1,00
	216
	4,2500
	5,26529
	,35826

	
	6,00
	16
	3,7500
	4,95984
	1,23996

	0 – молчание, 1 – об одном из партнеров, 2 - об обоих, 3 - о третьем человеке
	1,00
	216
	,5370
	1,09482
	,07449

	
	6,00
	16
	,2500
	,77460
	,19365


При сравнении дистанции между двумя условно выделенными группами: русскими и нерусскими, не прослеживается достоверного различия. Дистанция равна, соответственно, на уровне ног – 27 и 27 см, торса – 38 и 40 см, головы – 41 и 50 см (Таб. 15).  Достоверно различие при контакте глаз,  в парах русский-русский партнеры или оба смотрят, или один смотрит в глаза, в парах нерусский-нерусский контакт глазами осуществляется значительно реже (t = 2,475; p = 0,031; n = 11,174).

 Таблица 15. Пары русский-русский и нерусский-русский и некоторые характеристики
	
	1=русские; 2=нерусские
	Кол-во
	Среднее
	Станд. отклонение
	Средняя станд.ошибка

	Расстояние на уровне ног
	1,00
	35
	26,8000
	17,66485
	2,98591

	
	2,00
	4
	26,5000
	27,62245
	13,81123

	Расстояние на уровне тела, торса
	1,00
	35
	37,5714
	21,90794
	3,70312

	
	2,00
	4
	40,5000
	34,16138
	17,08069

	Расстояние на уровне головы
	1,00
	35
	40,8000
	18,53264
	3,13259

	
	2,00
	4
	50,2500
	32,71468
	16,35734

	0 – не смотрят, 1 - оба смотрят, 2 - 1 в сторону 2, 3 - 2 в сторону 1
	1,00
	35
	1,5143
	1,72134
	,29096

	
	2,00
	4
	,5000
	,57735
	,28868

	0 – молчание, 1 – об уроках, 2 – музыка, 3 - игра, 4 - о классе, 5 - о мобильном, 6 - о еде, питье, 7 - об одежде, обуви, 8 - об отношениях, 9 – текущие события, 10 – о животном, 11 – хобби, 12 - о Д.Р., 13 – досуг, 14 – личное, 15 – книги, 16 – о деньгах
	1,00
	35
	4,2286
	5,25293
	,88791

	
	2,00
	4
	1,0000
	1,41421
	,70711

	0 – молчание, 1 – об одном из партнеров, 2 - об обоих, 3 - о третьем человеке
	1,00
	35
	,5429
	1,01003
	,17073

	
	2,00
	4
	,5000
	1,00000
	,50000


При проведении регрессионного анализа были выявлены следующие зависимости: 

- дистанция при общении у девочек младшего возраста (9 – 11 лет) зависит от степени близости отношений (B = - 9,209; Beta = - 0,327; t = -2,996; p < 0,004);

- дистанция при общении у девочек среднего возраста (12 – 14 лет) также зависит от степени близости отношений (B = - 8,669; Beta = - 0,347; t = -3,696; p < 0,000);
- у мальчиков среднего возраста (12 – 14 лет) расстояние при общении зависит от национальности партнеров в паре (B = 6,629; Beta =  0,332; t = 2,121; p < 0,041);

- в смешанных парах среднего возраста (12 – 14 лет) дистанция зависит от степени близости отношений (B = - 10,338; Beta =  - 0,521; t = - 2,876; p < 0,008).

Также были выявлены следующие корреляционные зависимости (с контролем по полу и возрасту): 
· дистанции общения с близостью отношений партнеров (r = 0,12; p < 0,019; n = 405);

Тактильные контакты связаны с:

· эмоциональным состоянием партнеров (r = 0,21; p = 0,000; n = 405);
· позицией тела в пространстве (r = 0,11; p < 0,035; n = 406);
· дистанцией на уровне головы (r = - 0,30; p = 0,00; n = 405);
· дистанцией на уровне торса между партнерами (r = - 3,224; p = 0,000; n = 405);
· дистанцией на уровне ног (r = - 0,23; p = 0,000; n = 405);
· близостью отношений партнеров (r = 0,12; p < 0,019; n = 405);

· дистанцией общения партнеров (r = - 0,3; p < 0,000; n = 405).
Дистанция на уровне головы между партнерами связана с:

· с позицией тела в пространстве (r = - 0,18; p = 0,000; n = 405); 
· близостью отношений партнеров (r = - 0,21; p < 0,000; n = 405);

· эмоциональным состоянием партнеров (r = - 0,21; p = 0,000; n = 405).

Дистанция на уровне торса связана с:

· близостью отношений партнеров (r = - 0,19; p = 0,000; n = 405); 
· контактом глаз (r = 0,96; p < 0,05; n = 405); 

· позицией тела в пространстве (r = - 0,29; p = 0,000; n = 405);

· эмоциональным состоянием партнеров (r = - 0,11; p < 0,03;  n = 405).

Дистанция на уровне ног связана с:

· близостью отношений (r = - 0,19; p = 0,000; n = 405); 

· позицией тела в пространстве (r = - 0,210; p = 0,000; n = 405); 
· эмоциональным состоянием партнеров (r = - 0,101; p < 0,03; n = 405).

Взаимная ориентация в пространстве

Мы проанализировали взаимную ориентацию школьников в парах с учетом возраста, пола и этнической принадлежности.
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Рис 1. Взаимная ориентация в пространстве пар девочек
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Рис.2. Взаимная ориентация в пространстве пар мальчиков[image: image3.wmf]7,00
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Девочки, не зависимо от возраста и национальности, чаще всего стоят лицом к лицу, немного реже  под углом 90°, мальчики, также без учета возраста и национальности, занимают эти две позиции в равной степени часто, немного реже они стоят по отношению друг к другу под углом более 90° (Рис 1-3). Последнюю позицию девочки занимают значительно реже, чем мальчики.  В смешанных парах (мальчик – девочка) примерно в половине случаев партнеры стояли лицом к лицу, гораздо реже встречается позиция под углом 90°.

Рис. 3. Взаимная ориентация в пространстве в смешанных парах
Значительные различия в пространственной ориентации тела наблюдается у детей и подростков в разных возрастных группах (Рис 4 – 6). Дети младшего возраста чаще всего стоят лицом к лицу, немного реже под углом 90° и значительно реже под углом более 90°. Дети среднего возраста чаще всего стоят по отношению друг к другу под углом 90°, чуть реже – лицом к лицу. Подростки старшей возрастной категории в подавляющем большинстве случаев стоят лицом к лицу, гораздо реже под углом 90° или более 90°.  

Полученные данные подтверждают следующую закономерность: дети минимально ориентированы друг на друга лицом при парном взаимодействии, чем достоверно отличаются от более старших групп. С возрастом эта тенденция постепенно изменяется на максимальное ориентирование друг на друга лицом и закрепляется к 16 годам (Борисова, Бутовская, 2004).
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Рис 4. Взаимная ориентация в пространстве

 детей младшего возраста (условные обозначения как на рис 1.)
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Рис 5. Взаимная ориентация в пространстве 

детей среднего возраста
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Рис 6. Взаимная ориентация в пространстве

 подростков старшего возраста

В парах русский – русский дети чаще всего ориентированы по отношению друг к другу лицом, немного реже – под углом 90°, значительно реже под углом более 90° (Рис. 7).
В парах нерусский – нерусский дети чаще стоят по отношению друг к другу под углом 90°, немного реже – лицом к лицу, остальные позиции не значительны (Рис 8).

В парах русский – нерусский дети чаще всего ориентированы лицом к лицу, немного реже они стоят под углом 90° и значительно реже под углом более 90° (Рис. 9).

Таким образом, ориентация тела в смешанных по национальному составу парах совпадает с нормами пространственного поведения доминирующей национальности (русских), нормы пространственно ориентации мигрантов в условиях взаимодействия с русскими смещены в сторону норм русских.
Рис 7. Взаимная ориентация в пространстве

в парах русский-русский (условные обозначения как на рис 1.)
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Рис 8. Взаимная ориентация в пространстве

 в парах нерусский-нерусский
[image: image9.wmf]7,00

6,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

50

40

30

20

10

0


Рис. 9 Взаимная ориентация в пространстве

 в парах русский-нерусский
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Структурирование пространства и нормы поведения в семье
В рамках данного исследования для изучения трансформации норм и традиций в пространственном поведении в семьях москвичей и недавних мигрантов было проведено интервьюирование детей и подростков разных национальностей и возрастов. 

Респондентам задавались вопросы по следующей схеме: количество членов семьи, кто это, количество комнат в квартире, наличие любимого места в квартире у каждого члена семьи, наличие "своего" места за обеденным столом и перед телевизором, есть ли личная посуда у членов семьи, правила приема гостей, как рассаживают гостей за столом, кто рядом с кем идет на улице, кто первый садится в метро, что делают, когда в комнату входит старший, пожилой или незнакомый молодой человек противоположного, чем респондент, пола. Также узнавалось место рождения, количество прожитых лет в Москве, язык домашнего общения, вероисповедание.

Было взято  интервью у 14 армян, из них  трое - родились в Москве, четверо живут в Москве более пяти лет, семеро – приехали в Москву менее пяти лет назад. Почти все опрошенные говорят дома на армянском и русском языках. В семьях, проживающих в Москве более пяти лет, "говорят дома на русском,  родители редко на армянском, дети понимают, но плохо разговаривают по-армянски".

За столом строго соблюдаются свои места, отец сидит "наверху", т.е. во главе стола, обычно напротив двери, мать или рядом с ним, или ближе к кухонной утвари. Если отца нет, то на его место может сесть старший сын или мать. Посуда в семье, за редким исключением, общая.

Все дети отметили почтительное отношение к гостю, так  при гостях "мать сидит с краю", хозяева, "если понадобится, уступают свои места". При этом отмечается, что, "папа сидит на своем месте, мама рядом с папой".
Особо респонденты подчеркивают уважительное отношение, «осмысленное уважение к старшим». «Мы, младшие, встаем, старшие садятся». При пожилом человеке "веду себя скромно, с уважением". Если приехала пожилая родственница, то "радоваться нужно, угостить ее".
Мальчики отмечают, что, "если нужно сделать выбор, то нужно посоветоваться с родителями, они помогут, скажут, как правильно сделать". Девочки при входе старшего могут привставать, говоря о незнакомых мальчиках, которые могут прийти в гости, девочки отмечают то, что они не обратят внимания на них.
На вопрос, что сохранилось свое, армянское, дети называют язык, традиции, "то, что в церковь каждую неделю ходим", вероисповедание,  армянскую еду и армянские праздники. 
Были взяты интервью у трех азербайджанцев, все они родились и выросли в Москве.

Один респондент рассказал, что у них в семье "посуда у каждого своя, если разбилась, то некоторое время можно брать посуду у кого-либо из членов семьи, потом покупают и снова своя". При этом гости едят из отдельной посуды. В семьях других респондентов такое правило не соблюдается.

За столом отец сидит во главе, напротив окна, сын чаще всего напротив отца. У женщин нет определенного места за столом, они садятся "кому как удобно". Женщины могут есть отдельно от мужчин, и уже после них едят дети. Последние сидят, ближе к двери.

К пожилому человеку дети относятся с уважением: "я встану, поприветствую", "конечно, уступаем всегда, потому что вдруг несчастье какое случится".

Один респондент отметил, что дома братья и сестры говорят по-русски, "привыкли потому что папа и мама иногда к нам обращаются иногда по-азербайджански, иногда по-русски". Остальные дома говорят на азербайджанском, при этом "мама говорит на русском, боится, что русский забудем. Я говорю на русском и помехи бывают, нехорошо".

Девочка рассказала, что ей папа "говорит, что нельзя с мальчиками общаться, а мама говорит, если мальчик тебе плохое слово сказал, ты ему ответь". Если в гости придет незнакомый мальчик, она его выгонит. Особо отмечается желание делать намаз, "делают с 9 лет и до смерти".

Такое поведение в многоэтничных коллективах может приводить к конфликтам, в тоже время, дети, выросшие в Москве, отмечают непринятие норм поведения детей в Азербайджане: "ребята там немного странные ".

Было взято интервью у 9 чеченцев и 7 ингушей, из них только четыре человека живут в Москве больше пяти лет. Все опрошенные отметили традиционное соблюдение мест за столом. Так отец сидит во главе стола, обычно это ближе к окну или напротив двери. Мать садится чаще всего напротив отца, дети вокруг них. “За столом у каждого свое место, кричат, если кто-то сел не на то место”.

Гостей усаживают на самые почетные места, это может быть самый мягкий стул, расположенный ближе к окну, там где мама или папа сидит. Сначала едят мужчины, потом женщины, без детей. “Гости мужчины едят отдельно от женщин и детей, дети едят самыми последними”. Ночуют гости в гостиной (родительской), если это мужчины, то мать спит в детской. Когда гости ночуют, им отводят тоже самые лучшие места.

Если в комнату входит гость, все дети отмечают, что по этикету младший обязательно должен встать, мальчик может просто привстать. То же правило соблюдают дети и при входе отца в комнату - «папа пришел, резко встали, поздоровались и ушли».

Перед телевизором у каждого свое место, строго соблюдается. Многие отмечают наличие своей любимой посуды, но при этом брать чужую разрешается. На улице дети, начиная с семи лет, всегда по традиции идут впереди родителей. Соблюдение этой традиционной нормы отмечают все респонденты. В метро первой садится мама, потом папа, затем от младшего к старшему. Мальчики не заходят в спальню девочек. «Если в машине едешь, то нужно уважение оказывать, дверь открывать, нельзя взрослому дорогу пересекать, любому человеку, всегда здороваться».

Все респонденты отмечают знание родного языка и русского. Дома чаще всего говорят на чеченском (ингушском), иногда на русском, или говорят с родителями на чеченском, а с братьями и сестрами - на русском. Отмечают и желание соблюдать намаз.

Все дети отмечают, что их поведение со сверстниками в Москве изменилось. «Здесь я веду себя спокойно и свободно, чем там» (в Грозном). «С мальчиками мы там вообще не общаемся, здесь, как хочу, могу подойти спокойно, ударить. Мой старший брат как хочет так себя и ведет. Там ведут себя смирно, а тут как хотят». 

«С девочкой нельзя сидеть, на личные темы разговаривать, но, если она из класса, то можно». «Поведение здесь изменилось, все изменилось. Когда приехал, был стеснительным, уступал друзьям, сейчас увидел как все, не стесняюсь, научился не уступать. С одноклассницами, конечно, веду по-другому, обычаи там другие, с девчонками у нас не особо можно общаться, гулять, а здесь можно гулять с девчонками. Привык к новым нормам поведения за 2-3 месяца».

«Если честно, если бы я там жила, то я бы намного себя скромнее вела, здесь можно больше смеяться на людях. С мальчиками там можно спокойно разговаривать, но не так, чтобы на улице перед всеми оживленно беседовать. Здесь традиции другие и это более позволительно».

Хотя девочки отмечают и соблюдение традиционных норм общения с мальчиками: «Я с мальчиками не болтаю, даже не подхожу, соблюдаю традиции», мальчики же соблюдают традиции только со своими девочками: «к одноклассницам можно притронуться, если чеченка, то нельзя, так как приличия, если не чеченка, то, как здесь принято".
Дети отмечаю также, что здесь хорошо общаются с одноклассниками, в школе отношения хорошие. «Русские и чеченские мальчики хорошо общаются, в гости ходят». Хотя отмечают и интолерантное отношение со стороны взрослых: «соседка в подъезде нас ненавидит, она всех ненавидит, так нас боится».

Участие в опросе приняли и 25 русских детей. Дети отмечают, что за обеденным столом чаще всего рассаживаются, кто как хочет, «кто первый встал, того и тапки», в редких семьях есть глава стола, там сидит или отец, или мать, последняя может там сидеть даже, если семья полная. 

Часто дети отмечают, что в семье не принята совместная трапеза, каждый член семьи ест в то время, когда ему удобно, и там, где ему удобно. Дедушка может сидеть и на самом не престижном, с точки зрения представителей других культур, месте. «Каждый ест у своего телевизора». Гости обычно садятся, кто, как захочет, кому как удобно.
Гости редко ночуют, если же они остаются, то в большинстве случаев их кладут на свободные места, на пол. Хозяева чаще всего остаются спать на своих кроватях. В квартире пространство чаще всего разграничивается следующим образом: у женской половины дома – это ванная, а у мужского – это стол с компьютером.

Многие опрошенные отмечают наличие любимой посуды у каждого члена семьи, чаще всего ее пользуется один человек. Телевизор смотрят, «кто как уткнется, кто-то на диван, кто-то на кресло». Отмечают также полное равноправие всех членов семьи: ребенок может сказать отцу, чтобы он смотрел телевизор потом, так как “он сюда пришел позже”. Когда входят старшие, дети обычно не встают. Если это пожилой гость, то предлагают ему сесть.
Таким образом, дети из семей мигрантов с Кавказа строго соблюдают нормы и традиции пространственного и невербального поведения в семье, а также со взрослыми и детьми своей национальности, но в школе в условиях иноэтничного окружения с другими нормами поведения, они начинают вести себя в соответствии с нормами, принятыми среди москвичей.
Факторы, влияющие на пространственное поведение детей и подростков
Проанализировав данные по поведению детей в семье и в стенах школы, мы определили факторы, достоверно влияющие на индивидуальную дистанцию при общении. Мы провели многофакторный дисперсионный анализ (ANOVA), где дистанция на уровне ног являлась зависимой переменной, а пол, возраст, этническая принадлежность и характеристики структурирования пространства в доме – независимыми переменными. Дистанция при общении достоверно зависела от фактора возраста (R²= 0,647; F=3,783; p=,019, df=2), традиционности поведения в доме (R²=0,647; F=4,239; p=0,022; df=2). На дистанцию при общении достоверное влияние оказывало также взаимодействия факторов пол - традиционное поведение в доме (R²=0,647; F=4,401; p=0,043; df=1), пол – этническая принадлежность (R²=0,647; F=4,180; p=0,048; df=1) .
Миротворчество и агрессивное поведение детей и подростков
Наряду с этологическими наблюдениями и интервью о характере использования пространства в доме, все школьники заполняли анкеты и отвечали на вопросы о том, как они используют агрессивное поведение в зависимости от ситуативного контекста и каким образом востанавливают отношения после конфликта со сверстниками, а также как они реагируют на конфликты между одноклассниками (детальное описание анкеты см. Буркова и др., 2006; Бутовская и др., 2006). Фактор пола оказывал существенное влияния на самооценку по различным характеристикам агрессивного поведения (Табл. 16). Девочки в целом имели достоверно более высокие баллы по вербальной агрессии, гневу и враждебности, а мальчики – по физической агрессии. Девочки-школьницы были более вспыльчивы, раздражительны, тревожны, ревнивы, менее способны контролировать свои эмоции, они стремятся настаивать на своем мнении, а также более открыто сообщают о ссоре со сверстницами  (Табл. 17), тогда как мальчики чаще применяют физическую агрессию в конфликтных ситуациях и в случае провокаций со стороны противника, отвечают физической агрессией на физическую агрессию, используют физическую агрессию для реванша (Табл. 17). Русские мальчики отличались от представителей других этнических групп более высокой самооценкой по вербальной агрессии (русские: 13,71 ± 3,75, другие этносы: 11,85 ±  2,81, z=- 2,43, p=0,015). Для русских мальчиков по сравнению с остальными этносами характерны так же были более высокие самооценки по подозрительности, «когда люди особенно милы со мной, я думаю, что они хотят от меня получить какую-то выгоду» (2,69 ± 1,35 и 1,76 ± 0,99 соответственно, z= -3,58, p=0,001); меньшая выдержка, «когда люди меня достают, я могу сказать им  все, что про них думаю» (3,47 ± 1,38 и 2,68 ± 1,31 соответственно, z= -2,93б  p=0,003); русские мальчики чаще спорят с другими, «друзья говорят, что я любитель поспорить» (2,48 ± 1,43 и 1,91 ± 1,22 соответственно, z= - 2, 06, p=0,04). В то же время, мальчики других этносов расценивают себя как более драчливых, «я вступаю в драки несколько чаще, чем другие», по сравнению с самооценками русских сверстников (2,24 ± 1,42 и 1,73 ± 1,16 соответственно,  z=-2,12, p=0,005). Для девочек различий между русскими и другими этносами не выявлены.
Таблица 16.  Гендерные различия по суммарным шкалам агрессивного поведения (самооценка)
	Параметры
	Пол
	Средние
	Стандартное

Отклонение
	t-тест
	Количество школьников
	Значимость

	Гнев
	мальчики

девочки
	14,60
16,85
	4,61

5,64
	-3,848
	311
	,000

	Физическая агрессия
	мальчики

девочки
	24,58

22,02
	5,69

6,51
	3,688
	310
	,000

	Враждебность
	мальчики

девочки
	20,53

23,41
	5,70
6,22
	-4,271
	311
	,000

	Вербальная агрессия
	мальчики

девочки
	13,30

15,14
	3,64

7,17
	-2,848
	311
	,005


Таблица 17.  Гендерные различия по отдельным характеристикам агрессивного поведения (самооценка)
	Параметры
	Пол
	Средние
	Стандартное

отклонение
	t-тест
	Количество школьников
	Значимость

	1. Некоторые из моих друзей считают меня вспыльчивым
	мальчики

девочки
	2,22

2,50
	1,16

1,35
	-2,014
	311
	,045

	2. Если мне придется прибегнуть к насилию, защищая свои права, я это сделаю
	мальчики

девочки
	3,09
2,58
	1,45

1,39
	3,200
	311
	,002

	4. Я открыто говорю моим друзьям, что я с ними в ссоре
	мальчики

девочки
	2,67

3,15
	1,51
1.48
	-2,845
	311
	,005

	5. Когда я в бешенстве, то начинаю крушить вещи
	мальчики

девочки
	1,97
2,32
	1,38
1,52
	-2,186
	311
	,030

	6. Я не могу удержаться от ссоры, когда люди со мною не соглашаются
	мальчики

девочки
	1,81
2,08
	1,08

1,12
	-2,174
	311
	,030

	7. Хотелось бы знать, почему порой мне бывает так горько
	мальчики

девочки
	2,38
3,40
	1,37
1,41
	-6,488
	311
	,000

	13. Если меня достаточно спровоцировать, я могу ударить другого человека
	мальчики

девочки
	3,23

2,44
	1,39

1,44
	4,923
	310
	,000

	15. Иногда меня заедает ревность
	мальчики

девочки
	2,29
3,12
	1,34

1,48
	-5,188
	311
	,000

	17. Временами мне кажется, что жизнь не удалась
	мальчики

девочки
	2,34

2,79
	1,44
1,59
	-2,646
	311
	,009

	18. Мне трудно себя контролировать
	мальчики

девочки
	1,70
2,08
	1,08

1,23
	-2,857
	311
	,005

	22. Если кто-то ударит меня, я даю сдачи
	мальчики

девочки
	4,17

3,60
	1,11

1,45
	3,901
	311
	,000

	23. Иногда я ощущаю себя пороховой бочкой, готовой взорваться
	мальчики

девочки
	2,08
2,70
	1,28
1,47
	-3,971
	311
	,000

	24. Некоторые люди постоянно ведут себя нерешительно
	мальчики

девочки
	2,49
2,99
	1,24
1,29
	-3,477
	311
	,001

	25. Есть люди, которые провоцируют меня до тех пор, пока мы не начинаем драться
	мальчики

девочки
	2,79
2,23
	1,48

1,42
	3,424
	311
	,001

	28. Иногда я теряю контроль над собой без особой причины
	мальчики

девочки
	1,74

2,02
	1,19

1,29
	-1,987
	311
	,048

	29. Я вступаю в драки несколько чаще, чем другие
	мальчики

девочки
	1,84

1,43
	1,23

,90
	3,418
	311
	,001


В ситуациях замирения мальчики демонстрируют лучшие стратегические способности (восстанавливают отношения с теми, кого не любят, будучи зачинщиками ссоры), а девочки более эмоционально восстанавливают отношения с друзьями и нейтральными одноклассниками (Табл. 18). При вмешательстве в ссоры одноклассников девочки чаще руководствуются понятием справедливости или предпочитают держаться в стороне (Табл. 18). Единственное отличие между русскими и другими этносами выявлено в отношении вмешательства в конфликты других с целью их купирования, «когда другие дерутся, я вмешиваюсь и поддерживаю жертву» (3,38 ± 1.42 и 2,92 ± 1,44 соответственно,  z=-2,78, p=0,005). Для девочек единственное достоверное различие между русскими и представительницами других этносов выявлено по пункту «когда другие  дерутся, я предпочитаю держаться от них подальше» (3,16 ± 1,40 и 2,18 ± 1,20, соответственно, z=-2,91, p=0,001).

Таблица 18. Гендерные различия по характеристикам замирения (самооценка)
	Параметры
	Пол
	Средние
	Стандартное

отклонение
	t-тест
	Количество школьников
	Значимость

	24.3. Если я был(а) зачинщиком ссоры (драки) , я мирюсь первым(ой): с теми, кого я не люблю
	мальчики
девочки
	1,97
1,67
	1,39
1,03
	2,178
	311
	,030

	31. В ссорах между одноклассниками я поддерживаю того, кто прав независимо от  того, друг он мне или нет
	мальчики

девочки
	2,88

3,31
	1,44
1,39
	-2,698
	311
	,007

	38.1. Когда я мирюсь, я обнимаю, целую, глажу его: с друзьями
	мальчики

девочки
	1,77
3,01
	1,30
1,49
	-7,803
	311
	,000

	38.2. Когда я мирюсь, я обнимаю, целую, глажу его: с одноклассниками, которые мне безразличны
	мальчики

девочки
	1,36
1,57
	,95

,97
	-1,865
	311
	,063

	39. Когда другие  дерутся, я предпочитаю держаться от них подальше
	мальчики
девочки
	2,40
2,91
	1,27
1,38
	-3,388
	311
	,001


Заключение

За период, прошедший после распада СССР, Москва приняла огромное количество мигрантов, беженцев и вынужденных переселенцев из стран СНГ и регионов Российской Федерации. За счет этих мигрантов в последние годы в Москве сформировались достаточно крупные диаспоры и общины народов как из стран СНГ, так из ряда стран старого зарубежья. Причем многие народы расселены в пределах мегаполиса достаточно компактно.

Обращают на себя внимание три факта. Во-первых, наиболее крупным меньшинством являются обобщенные «кавказцы», чья доля в населении города достигает 4,5 %. Во-вторых, подавляющая часть московских диаспор и мигрантов – это выходцы из регионов, где традиционно исповедуется ислам (хотя доля глубоко верующих среди и православных, и мусульман не превышает 2-6 %). В-третьих, значительная часть иноэтничных групп проживает в мегаполисе недавно, 10-15 лет. Таким образом, этнический состав городского населения изменился быстрыми темпами. 

Исследования пространственного и невербального поведения дают важную информацию о характере взаимоотношений между представителями разных этносов в многокультурном социуме (Hall, 1963; Gudykunst,1986; Remland et al., 1995a,b). По этой причине, этологические материалы должны непременно анализироваться в рамках проектов по оценке межэтнической толерантности.  Исследования, проведенные нами в общеобразовательных школах г.Москвы, свидетельствуют о том, что поведение (пространственное, невербальное), а также самооценки по набору поведенческих и психологических показателей преимущественно различаются у представителей разных возрастных и гендерных групп. 
Москвичи и недавние мигранты из регионов Кавказа и Средней Азии отличаются по стилю поведения в семье и характеру «оличивания» пространства в доме. В школьных условиях поведение детей из семей мигрантов постепенно становится все более идентичным поведению коренных жителей. Различия по набору показателям агрессивного поведения и замирения между москвичами и мигрантами, хотя и имели место, но были невелики. Обращает на себя внимание, однако, тот факт, что русские мальчики отличались более высоким уровнем вербальной агрессии, а представители других этносов – чаще затевают драки (возможно, в ответ на вербальные оскорбления в их адрес). Девочки, русские и нерусские, по показателям агрессивного поведения и замирения между собой достоверно не различались. Этот факт может объясняться двумя причинами: либо агрессивное и пост-конфликтное поведение девочек в разных культурах меньше отличается, чем поведение мальчиков, либо девочки из семей мигрантов быстрее осваивают местные стереотипы поведения (последняя версия согласуется с данными этологических исследований других авторов (Eibl-Eibesfeldt, 1989). 
При общении с детьми другой национальности дистанция остается такой же, что и при общении с детьми своей национальности. На общение в школе достоверное влияние оказывают традиционные нормы общения, принятые в семье. Обучаясь в общеобразовательной школе, дети мигрантов постоянно взаимодействуют с русским большинством и постепенно меняют  свое поведение в сторону норм русской культуры. 

Проведенное исследование позволило выявить, что в многонациональных школьных коллективах, дети мигрантов действительно усваивают нормы поведения и пространственной ориентации, принятые у коренного населения. Нормы пространственного поведения, принятые в данной культуре, усваиваются детьми к старшему школьному возрасту.

В целом, нужно иметь в виду, что в случаях хорошего климата в школе и инкорпорированности детей мигрантов в группировки одноклассников, их интеграция проходит быстрее и эффективнее. Не последнюю роль в процессе успешной интеграции, конечно же, играют школьные учителя, на них ложится задача правильного освещения феномена культурных различий и стимулирование положительного интереса между представителями разных этносов.
В целях снижения напряженных отношений между представителями далеких в культурном и конфессиональном плане общностей, а также нейтрализации конфликтов и регулирования общественных отношений, наряду с политическими, правовыми и экономическими санкциями важно принимать в расчет этолого-психологические факторы. 
Успешная интеграция мигрантов видится в совместном обучении детей разных национальностей в рамках государственных общеобразовательных школ, где дети могут успешно перенимать нормы поведения и общения доминирующего большинства населения. При условии обучения детей мигрантов в национальных школах дети не получают необходимого опыта общения в мультикультурной среде и в дальнейшем это затрудняет их интеграцию в обществе.
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Условные обозначения: 1 – стоят лицом к лицу, 2 – стоят под углом менее 90°, 3 – стоят под прямым углом, 4 – стоят под углом более 90°, 5 – стоят на одной линии, 


6 – стоят параллельно, 7 - один стоит позади другого











PAGE  
1

[image: image11.wmf]7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

40

30

20

10

0

[image: image12.wmf]7,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

60

50

40

30

20

10

0

[image: image13.wmf]7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

40

30

20

10

0

[image: image14.wmf]7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

40

30

20

10

0

[image: image15.wmf]7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

50

40

30

20

10

0

[image: image16.wmf]7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

40

30

20

10

0

[image: image17.wmf]7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

40

30

20

10

0

[image: image18.wmf]7,00

6,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

50

40

30

20

10

0

_1212091975.bin

_1212092250.bin

_1212092596.bin

_1212092866.bin

_1212092421.wmf
7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

%

40

30

20

10

0


_1212092095.bin

_1212091689.bin

_1212091821.bin

_1212091470.bin

